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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 246
din 27 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 540 alin. (4)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 540 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Flueras Cosmin Dragu in Dosarul
nr. 1.993/108/2018 al Tribunalului Arad — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari
sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 631D/2019.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin domnul
avocat Adrian Fanu Moca din cadrul Baroului Timis. Lipseste
cealalta parte. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Adrian Fanu Moca, iar acesta pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Se arata ca textul criticat incalca art. 16 si 41 din Constitutie.
n acest sens este invocata starea de fapt din cauza in care
a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, aratandu-se ca
autorul exceptiei s-a sustras de la executarea pedepsei cu
inchisoarea, dar ca, ulterior ramanerii definitive a hotararii de
condamnare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
pronuntat o solutie favorabila acestuia, prin Hotararea din
9 aprilie 2013 pronuntata in Cauza Flueras impotriva Roméaniei,
prin care s-a constatat incalcarea dreptului la un proces echitabil
in cazul autorului prezentei exceptii de neconstitutionalitate. Se
arata ca aceasta hotarare a dus la pronuntarea unei solutii de
achitare, dar ca, si in aceste conditii, in care autorul exceptiei
s-a sustras de la executarea unei hotaréari judecatoresti
nedrepte, prevederile art. 540 alin. (4) din Codul de procedura
penalé nu permit recunoasterea ca vechime in munca a timpului
petrecut de catre acesta in strainatate pentru a evita punerea in
aplicare a pedepsei cu inchisoarea. Se sustine ca, in ipoteza
invocata, trebuie retinutd ca vechime in munca orice perioada
de sustragere de la executarea unei pedepse cu inchisoarea
dispuse pe nedrept. Se face trimitere la concluziile scrise
depuse la dosarul cauzei si se solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila. Se arata ca, in realitate,
autorul exceptiei solicita completarea normei juridice criticate,
in sensul extinderii beneficiului acordat de legiuitor prin textul
criticat si persoanelor care s-au sustras de la executarea
pedepselor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 11 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.993/108/2018, Tribunalul Arad — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 540 alin. (4) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Flueras Cosmin
Dragu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
formulate de autorul acesteia, in contradictoriu cu Penitenciarul
Arad, prin care se solicita anularea in parte a unei decizii
referitoare la reintegrarea sa in functia publica detinuta in cadrul
Penitenciarului Arad anterior hotararii de condamnare
pronuntate in primul ciclu procesual si emiterea unei noi decizii
in care, la stabilirea gradului profesional, sa fie avuta in vedere
vechimea in muncéa aferentd perioadei in care in privinta
autorului exceptiei a existat o hotarare de condamnare
la pedeapsa inchisorii, cu executare, in conditiile in care acesta
a fost achitat in cel de-al doilea ciclu procesual.

6. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
privire la situatia de fapt din cauza in care a fost invocata
prezenta exceptie, autorul acesteia arata ca a fost trimis in
judecata prin Rechizitoriul din data de 23 februarie 2001, emis
de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad in Dosarul
nr. 847/P/2000, pentru savarsirea infractiunii de trafic de
substante toxice, in mod organizat, prevazuta la art. 312 alin. 2
din Codul penal din 1969 — data la care exercita o functie
publica in cadrul Penitenciarului Arad — fiind achitat prin
Sentinta penala nr. 278 din 10 februarie 2003, pronuntata de
Judecatoria Arad — Sectia penala in Dosarul nr. 7.880/2002.
Impotriva acestei sentinte au formulat apel Parchetul de pe
langa Judecatoria Arad si unul dintre coinculpati; prin Decizia
penala nr. 496 din 17 septembrie 2003, pronuntata in Dosarul
nr. 1.929/2003, Tribunalul Arad — Sectia penala a respins apelul
inculpatului si a admis in parte apelul declarat de Parchetul de
pe langa Judecatoria Arad, desfiintand sentinta penala anterior
mentionata cu privire la incadrarea juridica a faptei pentru care
autorul exceptiei a fost achitat, din infractiunea prevazuta la
art. 312 alin. 2 din Codul penal din 1969 in infractiunea
prevazuta la art. 13 alin. (1) si la art. 10 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, pastrand insa temeiul initial al achitarii. Impotriva acestei
decizii au declarat recurs Parchetul de pe langa Tribunalul Arad
si acelasi coinculpat, asa incét, prin Decizia penala nr. 1.257 din
18 decembrie 2003, pronuntata in Dosarul nr. 8.145/P/2003,
Curtea de Apel Timisoara a admis recursul Parchetului, a casat
sentinta penald si decizia penald pronuntate si a dispus
condamnarea inculpatului la o pedeapsa cu inchisoarea de
15 ani pentru comiterea infractiunii de organizare, conducere
sau finantare a infractiunii de trafic international de droguri de
mare risc. Impotriva acestei decizii, autorul exceptiei a formulat
actiune la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care a fost
admisa de catre instanta europeana prin Decizia nr. 17.520/4
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din 9 aprilie 2013, prin care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat incalcarea dreptului la un proces echitabil al
autorului exceptiei. Totodata, pana la pronuntarea de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a Deciziei nr. 17.520/4
din 9 aprilie 2013, autorul exceptiei a formulat contestatie in
anulare, actiune care a fost admisa de Curtea de Apel Timisoara —
Sectia penala, care insa prin Decizia nr. 124/R/2011, pronuntata
in Dosarul nr. 214/59/2008, a dispus o solutie identica cu cea
din Decizia nr. 17.520/4 din 9 aprilie 2013. Ca urmare
a pronuntarii de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a Deciziei nr. 17.520/4 din 9 aprilie 2013, autorul exceptiei, prin
reprezentanta sa legala, a formulat cerere de revizuire impotriva
Deciziei nr. 124/R/2011, actiune care a fost admisa. Drept
urmare, prin Decizia penala nr. 599/A din 2 iulie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 789/59/2014, Curtea de Apel
Timisoara a desfiintat Decizia penala nr. 124/R/2011 si a dispus
rejudecarea cauzei in apel, recalificat ulterior in recurs. Prin
Decizia penala nr. 1 din 9 iunie 2015, Curtea de Apel Timisoara
a respins, ca nefondat, recursul declarat de Parchetul de pe
langa Tribunalul Arad Tmpotriva Deciziei penale nr. 496 din
17 septembrie 2003, pronuntata de Tribunalul Arad in Dosarul
nr. 1.929/2003, decizia de achitare ramanand definitiva. Avand
in vedere cele anterior mentionate, autorul exceptiei arata ca
a fost supus, in mod nejustificat si abuziv, timp de 15 ani
unor proceduri penale, cu consecinta imposibilitatii legale de
a-si exercita profesia, timp in care i-a fost afectata iremediabil
viata personala, familiala, profesionala si sociald, ca apoi sa fi
fost achitat definitiv. Se mentioneaza ca, prin Decizia civila
nr. 274 din 4 octombrie 2016, Curtea de Apel Timisoara
a constatat existenta unei erori judiciare care atrage
raspunderea patrimoniala a statului pentru prejudiciul suferit.
Totodata, autorul arata ca in intervalul de timp dintre ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare pronuntate in privinta sa si
pana la pronuntarea Deciziei penale nr. 1 din 9 iunie 2015 de
Curtea de Apel Timisoara s-a sustras de la executarea
pedepsei, locuind in Spania.

7. Referitor la prevederile art. 540 alin. (4) din Codul de
procedurd penala, autorul exceptiei sustine ca acestea sunt
neconstitutionale intrucat nu permit reincadrarea sa in functia
publica detinutd anterior condamnarii cu recunoasterea drept
vechime Tn munca a intervalului de timp dintre data ramanerii
definitive a hotararii de condamnare pronuntate Tn primul ciclu
procesual si data ramanerii definitive a hotarérii de achitare
pronuntate in cel de-al doilea ciclu procesual, aceasta fiind
posibila doar in privinta persoanelor care au fost efectiv private
de libertate Tn mod nelegal, executand pedepsele cu inchisoare
la care au fost condamnate. Pentru aceste motive, se sustine
ca textul criticat creeaza discriminare intre persoanele care au
savarsit fapte prevazute de legea penala in privinta cérora
instantele au pronuntat solutii de suspendare a executarii
pedepsei sub supraveghere si cele care, savarsind aceleasi
fapte prevazute de legea penald, au fost condamnate la
pedepse cu Iinchisoarea, cu executare, hotararile de
condamnare astfel pronuntate fiind puse in executare. Se
sustine, totodatd, ca nu existd niciun motiv pentru care
persoanele condamnate pe nedrept la pedepse cu inchisoarea,
care s-au sustras de la executarea acestor pedepse, stiind ca
sunt nevinovate, sa nu beneficieze de acelasi regim juridic
precum cele care au executat pedepse cu inchisoarea, sub
aspectul dreptului la repararea pagubei si la felul si intinderea
reparatiei, potrivit dispozitiilor art. 540 alin. (4) din Codul de
procedura penala. Se arata, de asemenea, ca nu este echitabil
ca, pentru recunoasterea vechimii in munca, in ipoteza

analizata, persoana condamnata in primul ciclu procesual
si achitata in cel de-al doilea ciclu procesual sa fie obligata
sd accepte o condamnare nedreapta. Se sustine ca, pentru
aceleasi motive, textul criticat incalca dreptul la munca si
la protectia sociald a muncii, astfel cum acesta este prevazut
la art. 41 alin. (1) din Constitutie.

8. Tribunalul Arad — Sectia a Illl-a contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Se arata ca dispozitiile art. 540 alin. (4) din Codul de procedura
penala reglementeaza ipoteza persoanelor private de libertate,
care nu pot fi incadrate in munca, si ca persoanele in privinta
carora nu au fost pronuntate hotarari definitive de condamnare
beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, putand ocupa un loc
de munca.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 540 alin. (4) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul continut: ,Persoanelor indreptétite la repararea
pagubei, care inainte de privarea de libertate ori de incarcerare
ca urmare a punerii in executare a unei pedepse ori masuri
educative privative de libertate erau incadrate in munca, li se
calculeaza, la vechimea in muncé stabilita potrivit legii, si timpul
cét au fost private de libertate.”

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
in drepturi si ale art. 41 alin. (1) cu privire la munca si protectia
sociald a muncii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 540 alin. (4) din Codul de procedura
penala reglementeaza ipoteza persoanei private de libertate ca
urmare a punerii in executare a unei pedepse ori masuri
educative privative de libertate.

15. Asadar, textul criticat este incident in ipoteza pedepselor
cu inchisoarea care sunt puse in executare. Or, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, prin argumentele formulate in
sustinerea acesteia, solicita Curtii Constitutionale sa extinda
aplicabilitatea dispozitiilor art. 540 alin. (4) din Codul de
procedura penala la ipoteza in care persoana condamnata se
sustrage de la executarea pedepsei cu inchisoarea si, prin
urmare, pedeapsa nu poate fi pusa in executare.

16. Insé&, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, instanta de
contencios constitutional ,se pronuntd numai asupra
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constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului’.

17. Mai mult, solutia legislativa invocata de autorul exceptiei
constituie o chestiune ce apartine sferei politicii penale a statului,
reglementarea acesteia fiind de competenta exclusiva a

legiuitorului, potrivit atributiei sale constitutionale prevazute la
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala.

18. Pentru aceste motive, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 540 alin. (4) din Codul de procedura penala este
inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 540 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Flueras Cosmin Dragu in Dosarul nr. 1.993/108/2018 al Tribunalului Arad — Sectia a lll-a contencios

administrativ si fiscal, litigii de muncé si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale

si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 253
din 27 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Societatea IHO Holding GmbH & Co KG din
Germania in Dosarul nr. 44.405/3/2017 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.836D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Cristina Bighiu, cu

imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsa partea.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul doamnei avocat, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata. Arata ca, desi
dispozitiile criticate au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, totusi criticle nu au fost similare celor
formulate in prezenta cauza. in acest sens, sustine ca art. 3
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 este
neconstitutional in masura in care este interpretat in sensul ca
actiunile pentru erori judiciare indreptate Tmpotriva statului
roman se timbreaza la valoare, precum cererile de drept comun.
Apreciaza ca in conditiile in care dispozitiile criticate prevad
taxarea la valoare a actiunilor pentru erori judiciare indreptate
impotriva statului, Tn materie civila, iar dispozitiile art. 29 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 prevad ca cele
in materie penala sunt scutite de la plata taxei judiciare de
timbru, se aduce atingere normei constitutionale cuprinse in
art. 16 alin. (1), intrucat pentru situatii juridice similare sunt
instituite reglementari diferite si, in consecinta, exista un
tratament discriminatoriu stabilit de legiuitor. Un alt motiv de
neconstitutionalitate, raportat tot la caracterul discriminatoriu al
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reglementarii criticate, este acela ca si in cazul unor cereri in
daune pentru prejudiciile comise prin acte administrative, deci
de catre autoritatea executiva, aceste cereri se timbreaza tot la
valoare, dar aceasta valoare este plafonata la un cuantum de
300 lei.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, in principal, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care arata ca, in realitate, criticile
formulate vizeaza modalitatea in care instanta de judecata a
stabilit taxa judiciara de timbru in etapa procesuala a apelului.
Pe fondul cauzei, solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, exemplu fiind
Decizia nr. 200 din 28 mai 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 1.173A din 4 septembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 44.405/3/2017, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
IHO Holding GmbH & Co KG din Germania, in etapa procesuala
a apelului formulat impotriva unei sentinte civile pronuntate de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, intr-o cauza avand ca
obiect o actiune n raspundere delictuala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, referitor
la natura juridica a pretentiei formulate in cauza, autoarea
exceptiei invedereaza faptul ca aceasta este una in despagubiri
pentru prejudiciul Tnregistrat de fapta ilicita cauzata de statul
roman prin intermediul autoritatilor judecatoresti, respectiv al
instantelor nationale de judecata. Mai exact, arata ca fapta ilicita
consta in aceea ca, in principal, Curtea de Apel Bucuresti si, mai
apoi, Inalta Curte de Casatie si Justitie au refuzat s& aplice
dreptul Uniunii Europene in cauza concretd dedusa judecatii si,
in subsidiar, iTn masura in care ar fi considerat ca dreptul
european nu este suficient de clar, fapta iliciti a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie rezida in refuzul nejustificat de a trimite
intrebarea preliminara formulata de societate.

7. In concret, raportat la situatia de fapt din speta, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate arata ca Societatea IHO
Holding GmbH & Co KG a inregistrat pe rolul Tribunalului
Bucuresti o actiune indreptatd impotriva statului roman,
intemeiata pe art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene si pe dispozitile Codului civil Tn materia raspunderii
civile delictuale. Mentioneaza ca, in prima instanta, societatea
nu a achitat nicio taxa de timbru judiciar pentru actiunea in
daune promovata, intrucat nu i s-a pus in vedere de catre
instanta sa achite taxa judiciara de timbru. Judecand pe fond,
Tribunalul Bucuresti a respins actiunea, iar societatea a formulat
o cerere de apel impotriva sentintei date in prima instanta,
instanta de apel punandu-i in vedere sa achite o taxa judiciara
de timbru, sub sanctiunea anularii cererii.

8. In acest context, autoarea exceptiei mentioneaza ca in
viziunea instantei de apel, pentru actiunea in daune si, implicit,
pentru cererea de apel, este datorata o taxa judiciara de timbru
calculata la valoarea pretentiilor conform dispozitiilor art. 3
alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013,
care stabileste valoarea taxei de timbru judiciar aplicabila
actiunilor si cererilor evaluabile in bani in functie de valoarea
pretentiei, in interpretarea instantei de apel acest articol fiind
aplicabil inclusiv actiunilor prin care justitiabilii urmaresc
angajarea raspunderii statului pentru erorile judiciare ale
autoritatilor judecatoresti in materie civila.

9. Or, in opinia autoarei exceptiei, 0 asemenea interpretare
contravine atat principiului constitutional al egalitatii in drepturi
consacrat prin art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, cat si
dreptului de acces la justitie, dreptului la proprietate privata si
dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica, intrucat
instituie un tratament discriminatoriu intre justitiabilii care
urmaresc repararea prejudiciului rezultat din erori judiciare in
materie civila si cei care urmaresc repararea prejudiciului
rezultat din erori judiciare in materie penala, acestia din urma
beneficiind de scutire de la plata oricarei taxe judiciare de timbru.
De asemenea, sustine ca se instituie premisele unui tratament
discriminatoriu intre justitiabilii ale caror drepturi si interese
legitime sunt nesocotite prin acte ale autoritatii judecatoresti si
cei ale caror drepturi si interese legitime sunt nesocotite prin
acte ale autoritatii executive, acestia din urma avand avantajul
plafonarii taxei de timbru pentru actiunile care urmaresc
prejudiciul astfel suportat.

10. Asa fiind, autoarea exceptiei considera ca art. 3 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 nu poate
reprezenta temeiul juridic al taxei judiciare de timbru datorate in
cauza, aceasta norma fiind neconstitutionala in masura in care
se interpreteaza in sensul ca actiunile in raspunderea statului
pentru erorile judiciare in materie civila sunt supuse taxei
judiciare de timbru calculate la valoarea pretentiilor.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, actul
de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile avocatului prezent, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Actiunile
si cererile evaluabile in bani, introduse la instantele
judecatoresti, se taxeaza astfel:

a) pana la valoarea de 500 lei — 8%, dar nu mai putin de
20 lei;

b) intre 501 lei si 5.000 lei — 40 lei + 7% pentru ce depédseste
500 lei;

¢) intre 5.001 lei si 25.000 lei — 355 lei + 5% pentru ce
depdaseste 5.000 lei;

d) intre 25.001 lei si 50.000 lei — 1.355 lei + 3% pentru ce
depdseste 25.000 lei;

e) intre 50.001 lei si 250.000 lei — 2.105 lei + 2% pentru ce
depdseste 50.000 lei;

f) peste 250.000 lei — 6.105 lei + 1% pentru ce depaseste
250.000 lei.”

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi, ale art. 21 alin. (2) privind
accesul liber la justitie, ale art. 44 privind dreptul de proprietate
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privata si ale art. 52 alin. (3) privind raspunderea patrimoniala a
statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, avand in vedere criticile formulate, rezulta, in mod
evident, ca autoarea acesteia este nemultumitad de modalitatea
de interpretare si aplicare a normelor legale criticate in cauza
dedusa concret judecatii de catre instantele competente. Or,
dintr-o asemenea perspectivd, examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate cu un atare obiect, constand intr-o analiza
si o invalidare a modului Tn care au fost interpretate si aplicate
prevederile legale de catre instantele judecatoresti, excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra problemelor
de drept, fara a putea modifica sau completa prevederile legale
supuse controlului.

17. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca interpretarea
textelor de lege aplicabile situatiei concrete in scopul aplicarii
corecte a legii in cauza dedusa judecatii instantei care a sesizat
Curtea Constitutionala nu intra in competenta de solutionare a
Curtii Constitutionale, ci a instantei judecatoresti. Astfel,
interpretarea normelor de lege este operatiunea de stabilire a
continutului si a sensului la care acestea se refera si este o
etapa absolut necesara in vederea aplicarii corecte a legii
situatiei de fapt concrete din cauza, instanta de judecata fiind
tinutd sa aplice in acest scop metodele de interpretare a
normelor juridice.

18. Asa cum a stabilit Curtea, iTn mod constant, in
jurisprudenta sa, interpretarea legilor este o operatiune
rationala, utilizata de orice subiect de drept, in vederea aplicarii
si respectarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei
norme juridice sau a campului sdu de aplicare. Astfel, prin
Decizia nr. 394 din 15 septembrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.216 din 19 decembrie 2022,
paragraful 19, Curtea a retinut ca instantele judecatoresti
interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul solutionarii
cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind faza
indispensabila procesului de aplicare a legii. In acelasi sens a
statuat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin Hotararea
din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza C.R. impotriva
Regatului Unit, paragraful 751, in care a aratat ca oricat de clar
ar fi textul unei dispozitii legale, in orice sistem juridic exista, in
mod inevitabil, un element de interpretare judiciara.

19. De asemenea, asa cum a retinut Curtea Constitutionald
prin Decizia nr. 200 din 28 mai 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 760 din 20 august 2020,

paragraful 42, cat priveste aspectele referitoare la calificarea
cererilor introduse la instantele de judecata si la determinarea
sumelor ce trebuie achitate cu titlu de taxa judiciara de timbru,
acestea nu intrd sub incidenta controlului de constitutionalitate
exercitat de Curtea Constitutionala, ci sunt de competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv
a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de
lege, potrivit particularitatilor fiecarei cauze. A raspunde criticilor
autoarei exceptiei Tn aceasta situatie ar insemna o ingerinta a
Curtii Constitutionale Tn activitatea de judecata, ceea ce
contravine prevederilor art. 126 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora justitia se realizeaza prin inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege (a
se vedea Decizia nr. 231 din 19 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 483 din 29 iunie
2016). Totodata, la paragraful 38 al deciziei precitate, Curtea a
retinut ca dreptul national roman prevede cu claritate ipotezele
in care este datorata taxa judiciara de timbru, modalitatile sale
de calcul si consecintele n caz de neplata, reclamantul putandu-se
astepta, in mod rezonabil, ca aceste reguli sa fie aplicate.

20. De altfel, prin Decizia nr. 665 din 24 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 168 din
22 februarie 2018, paragrafele 18 si 19, Curtea a subliniat ca
legiuitorul are deplina competenta de a stabili, in cadrul marjei
sale de apreciere, exceptiile de la regula obligativitatii achitarii
taxelor judiciare de timbru, persoanele care se incadreaza in
ipoteza normativa care le impune obligatia platii acestora
aflandu-se in mod obiectiv in situatii diferite de cele care
intrunesc conditile prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 pentru a beneficia de scutirea de la plata
acestor taxe. Curtea a mai retinut ca stabilirea taxei judiciare de
timbru se face pentru fiecare proces in parte, in functie de
obiectul actiunii acestuia, fara sa fie influentata in vreun fel de
imprejurarea ca acesta reprezintd modalitatea prin care, prin
intermediul justitiei, reclamantul intelege sa continue o anumita
strategie destinatd obtinerii, recunoasterii sau apararii unui
anumit drept sau interes legitim, care a inceput cu o actiune
pentru care nu exista obligatia platii taxei judiciare de timbru.

21. Prin urmare, avand in vedere c3a, in speta, problema de
drept invocata de autoarea exceptiei si dedusa spre solutionare
Curtii Constitutionale este, in realitate, una de interpretare si de
aplicare a legii Tn cazul concret dedus judecatii instantei care a
sesizat Curtea Constitutionala, exceptia de neconstitutionalitate,
astfel cum a fost formulata, este inadmisibila.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea IHO Holding GmbH & Co KG din Germania
in Dosarul nr. 44.405/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 257
din 27 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (4)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, in forma in vigoare
anterior modificarii prin Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Raluca-Alexandra Buterez-Fasie — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, in forma in vigoare anterior
modificarii prin Legea nr. 242/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, exceptie ridicata de Alexandru Eugen Kivu in
Dosarul nr. 130/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.440D/2022.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 20 aprilie
2023, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi, si a autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, fiind consemnate Tn incheierea de sedinta
de la acea data. La aceeasi data, in temeiul dispozitiilor art. 222
alin. (2) din Codul de procedura civila coroborate cu dispozitiile
art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, Curtea a amanat pronuntarea pentru data
de 27 aprilie 2023, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 8 februarie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 130/3/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 96 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, in
forma in vigoare anterior modificarii prin Legea nr. 242/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Alexandru Eugen Kivu cu
prilejul solutionarii cererii de apel formulate de autorul exceptiei
avand ca obiect pretentii materiale.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca atat timp cat se constata existenta unei erori
judiciare de natura a prejudicia pe justitiabil si avand in vedere
ca, ulterior, statul poate formula actiune in regres impotriva
magistratului, in masura in care respectiva eroare judiciara
afost cauzatd de exercitarea cu rea-credinta sau grava
neglijenta a functiei, nu se impune necesitatea existentei unei
hotaréri definitive ca o conditie prealabila pentru exercitarea
dreptului la despagubiri. Conditia prealabila a hotararii definitive
devine nejustificatd si de natura a infrange rolul de garant al
statului pentru activitatea autoritatii judecatoresti in situatia

in care se constatd de catre Inspectia Judiciara ca exista
o eroare judiciara.

5. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta de
judecata invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 445 din 29 octombrie 2013, Decizia nr. 889 din
16 iunie 2009, Decizia nr. 182 din 26 februarie 2008 si Decizia
nr. 60 din 11 februarie 2014, prin care Curtea a constatat
constitutionalitatea textului criticat prin raportare la art. 21 alin. (3)
si art. 52 alin. (3) din Constitutie.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In esentd, apreciaza ca legea este cea care
stabileste conditiile privind raspunderea statului, textul art. 96
alin. (4) din Legea nr. 303/2004 incadrandu-se in marja de
apreciere a legiuitorului, fiind o chestiune de oportunitate
conditionarea raspunderii statului de angajarea prealabila
a raspunderii penale sau disciplinare a magistratului. In acest
sens, Guvernul invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale prin
care aceasta s-a pronuntat in sensul constitutionalitatii
dispozitiei legale prin raportare la aceleasi prevederi
constitutionale, respectiv Decizia nr. 60 din 11 februarie 2014.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, concluziile scrise depuse la dosarul cauzei de catre
autorul exceptiei, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, in forma
in vigoare anterior modificarii prin Legea nr. 242/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 868 din 15 octombrie 2018.

11. Curtea observa ca Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost abrogata prin
prevederile art. 294 alin. (5) lit. (a) din titlul VI — Dispozitii
tranzitorii si finale din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 1102 din 16 noiembrie 2022. ins3, tinand
cont de Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care Curtea a stabilit ca sintagma
»in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale este constitutionala in masura
in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continud sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza sa
exercite controlul de constitutionalitate asupra dispozitiei legale
contestate. Textul criticat are urmatorul continut: ,Dreptul
persoanei vatamate la repararea prejudiciilor materiale cauzate
prin erorile judiciare savarsite in alte procese decét cele penale
nu se va putea exercita decét in cazul in care s-a stabilit, in
prealabil, printr-o hotarare definitiva, raspunderea penala sau
disciplinara, dupa caz, a judecatorului sau procurorului pentru o
faptéd savarsita in cursul judecétii procesului si dacé aceastd
fapta este de naturéa sa determine o eroare judiciara.”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 52
alin. (3) privind raspunderea patrimoniald a statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate
prin raportare la critici similare, constatand constitutionalitatea
acestora (a se vedea in acest sens Decizia nr. 889 din 16 iunie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 567
din 14 august 2009, Decizia nr. 182 din 26 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din
1 aprilie 2008, Decizia nr. 1.052 din 13 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 869 din
19 decembrie 2007, Decizia nr. 60 din 11 februarie 2014,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din
16 aprilie 2014, Decizia nr. 445 din 29 octombrie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 716 din
21 noiembrie 2013).

14. In speta, autorul exceptiei este nemultumit, in esenta, de
lipsa posibilitatii de a formula actiune impotriva statului pentru
repararea prejudiciului produs prin eroarea judiciara,
independent de stabilirea prealabila atat a faptei care
a determinat eroarea judiciara, céat si a vinovatiei autorului
acesteia, aratand ca in acest mod este incalcat principiul
constitutional al accesului liber la justitie.

15. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 21 din Legea
fundamentala, Curtea a retinut ca dispozitiile de lege criticate
nu ingradesc accesul la justitie, ci, dimpotriva, stabilesc conditiile
in care se poate exercita dreptul persoanei vatamate la
repararea prejudiciilor materiale cauzate prin erorile judiciare
savarsite in alte procese decét cele penale (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 182 din 26 februarie 2008, precitata, si
Decizia nr. 1.406 din 16 decembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 167 din 17 martie 2009).

16. In legatura cu aceste sustineri, Curtea a retinut in
Decizia nr. 60 din 11 februarie 2014, anterior citata, ca, in
vederea protejarii independentei judecatorului si a evitarii
supunerii activitatii acestuia unor presiuni nejustificate, in cazul
repararii prejudiciilor cauzate prin erori judiciare nu poate fi
angajata raspunderea personala si directd a judecatorului
pentru fapte savéarsite in exercitiul functiei publice, in aceste
situatii intervenind raspunderea statului, Tn virtutea rolului
acestuia de garant al activitatii autoritatii judecatoresti. Asadar,
raspunderea judecatorului sau procurorului care si-a exercitat
functia cu rea-credintd sau grava neglijentd este subsidiara
raspunderii statului si indirecta, statul avand drept de regres
impotriva magistratilor, drept care se exercita ulterior actiunii in
despagubiri formulate de parte.

17. De altfel, raportarea criticilor de neconstitutionalitate la
dispozitiile constitutionale referitoare la accesul liber la justitie,
formulate cu privire la actiunea in despagubiri pe care partea
indreptatita o poate formula impotriva statului, este neintemeiata.

18. In acest sens, Curtea a statuat ca exercitiul niciunui drept
fundamental recunoscut de Constitutie sau de tratatele
internationale privind drepturile omului nu trebuie absolutizat,
astfel incat instituirea prin lege a unor conditii procesuale de
valorificare a respectivului drept, cum este, in speta, obtinerea
unei hotarari de angajare a raspunderii penale sau disciplinare
a magistratului care a determinat eroarea judiciara, prealabile
dreptului la actiune pentru repararea prejudiciului produs prin
eroarea judiciara, nu este incompatibild cu exigentele
constitutionale care se circumscriu principiului accesului liber
la justitie.

19. In acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale,
conditionarea dreptului la actiune pentru repararea prejudiciului
produs prin eroarea judiciard de pronuntarea unei hotéarari
prealabile prin care sa se atraga raspunderea penald sau
disciplinard a magistratului nu constituie o Tincalcare
a principiului constitutional al accesului liber la justitie,
cireprezinta, dimpotrivd, o norma favorabila persoanei
indreptatite la repararea prejudiciului, contribuind la valorificarea
dreptului la despagubire, prin usurarea sarcinii probei in cadrul
actiunii pentru repararea prejudiciului. In cursul judecarii actiunii
in pretentii formulate impotriva statului, persoana indreptatita la
repararea prejudiciului este tinuta sa probeze numai existenta
unei erori judiciare, fara a mai proba existenta faptei savarsite de
judecator sau procuror in cursul judecarii procesului sau
vinovatia acestuia, aceste aspecte fiind stabilite in mod definitiv
prin hotararea prealabila de constatare a raspunderii penale sau
disciplinare a magistratului. In acest sens, Curtea Constitutionala
s-a mai pronuntat si prin Decizia nr. 633 din 24 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1138
din 15 decembrie 2005.

20. Referitor la critica de neconstitutionalitate in raport cu
prevederile art. 52 alin. (3) din Legea fundamentala, instanta de
contencios constitutional constatd ca si aceasta este
neintemeiata.

21. In Decizia nr. 1.052 din 13 noiembrie 2007 Curtea
a statuat ca, potrivit art. 52 alin. (3) din Constitutie, statul
raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori
judiciare, raspundere stabilita in conditiile legii si care nu inlatura
raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu
rea-credintd sau grava neglijenta. Tot cu acel prilej, Curtea
a observat ca, la revizuirea Constitutiei din 2003, aceasta
raspundere a statului nu a mai fost limitata doar la erorile
judiciare savarsite in materie penala, ci priveste, in prezent,
toate erorile judiciare, indiferent de natura cauzelor in care
au fost savarsite, largindu-se astfel garantia constitutionala
a acestei raspunderi.

22. De asemenea, potrivit art. 52 alin. (2) din Legea
fundamentala, statul raspunde in conditiile legii, legiuitorul
reglementand — prin art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 —
cerintele in care se stabileste aceasta raspundere, printre care
se afla si aceea a existentei unei hotarari definitive de stabilire
a raspunderii penale sau disciplinare a judecatorului sau
procurorului. Astfel, dispozitiile criticate stabilesc modalitatile si
conditiile in care angajarea acestei raspunderi urmeaza a se
face prin acordarea si plata despagubirilor cuvenite. In acest
sens, Curtea Constitutionala s-a pronuntat atat prin Decizia
nr. 889 din 16 iunie 2009, céat si prin Decizia nr. 1.406 din
16 decembrie 2008.

23. Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura
a schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia
si considerentele acestor decizii isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alexandru Eugen Kivu in Dosarul nr. 130/3/2020
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, in forma in vigoare anterior modificarii prin Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Pentru magistrat-asistent,
Raluca-Alexandra Buterez-Fasie,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 328
din 30 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 377
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 377 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Constantin lon Dicu in Dosarul nr. 2.262/214/2019 al
Judecatoriei Costesti. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 371D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care, facand referire
la Decizia nr. 499 din 13 iulie 2021 si la Decizia nr. 251 din
23 aprilie 2019, pune concluzii de respingere, ca neintemeiata,
a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 februarie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 2.262/214/2019, Judecatoria Costesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 377 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Constantin lon Dicu cu ocazia solutionarii
unei cauze penale in care inculpatul a fost trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporala.

5. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dreptul la un proces echitabil presupune
dreptul partilor la un proces public in fata unei instante
judecatoresti independente si impartiale, constituita, in prealabil,
prin lege, in vreme ce dreptul de acces la justitie presupune
eliminarea oricaror impedimente nejustificate, de natura sa
impiedice posibilitatea unei persoane de a se adresa instantei
de judecata, pentru apararea si realizarea drepturilor sale.
Principiul nediscriminarii, consacrat la nivel constitutional si
european, presupune aplicarea unui tratament egal cetéatenilor
de catre autoritatile nationale, inclusiv instantele de judecata si
legiuitor. Cata vreme legea penald recunoaste dreptul
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inculpatului de a fi ascultat de catre instanta de judecata, in
procedura simplificatd de judecatd, acelasi drept trebuie
recunoscut si persoanei vatamate/partii civile, pentru a nu
genera o inegalitate de tratament juridic incompatibila cu
principiile mai sus expuse, pentru a nu ingreuna in mod
nejustificat dreptul persoanei vatamate/partii civile de acces la
un tribunal si, nu in ultimul rand, pentru garantarea caracterului
echitabil al procesului, in dimensiunea aparentei de
impartialitate. Astfel, o interpretare a prevederilor criticate care
ar conduce la eliminarea dreptului persoanei vatamate de a fi
ascultata nemijlocit de catre judecatorul cauzei sale contravine
dispozitiilor Legii fundamentale si legislatiei europene de nivel
conventional si supraconstitutional.

6. Judecatoria Costesti apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Sustine ca dispozitiile
legale criticate intrunesc exigentele de claritate, precizie si
previzibilitate, avand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, normele juridice nu exista izolat, ci ele
trebuie raportate la intreg ansamblul normativ din care fac parte.
Accesul liber la justitie presupune accesul la mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar recunoasterea
invinuirii este, de asemenea, o procedura la care inculpatul are
dreptul. Acest drept, ca orice alt drept fundamental, are caracter
legitim numai ih masura in care este exercitat cu buna-credinta,
n limite rezonabile, cu respectarea drepturilor si intereselor in
egald masura ocrotite ale tuturor subiectelor de drept, inclusiv
ale inculpatului.

7. Stabilirea de catre legiuitor a procedurii Tn cazul
recunoasterii invinuirii nu aduce nicio Thgradire dreptului in sine,
ci, dimpotriva, creeaza premisele valorificarii sale in concordanta
cu exigentele generale proprii unui stat de drept. Nu se poate
sustine ca prin respingerea cererii partii vatamate de a fi audiata
in cursul cercetarii judecatoresti s-a incalcat principiul egalitatii
in drepturi, intrucat incalcarea principiului egalitatii si
nediscriminarii existd atunci cadnd se aplicd un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva
si rezonabila. Or, in prezenta cauza nu este vorba despre situatii
egale, partea vatamata/civila beneficiind de un tratament juridic
diferentiat fata de inculpat.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 377 din Codul de procedura penala, cu urmatorul
continut: (1) Daca a dispus ca judecata sa aiba loc in conditiile
prevazute la art. 375 alin. (1), instanta administreaza proba cu
inscrisurile incuviintate.

(2) Inscrisurile pot fi prezentate la termenul la care instanta
se pronunta asuprea cererii prevazute la art. 375 alin. (1) sau la
un termen ulterior, acordat in acest scop. Pentru prezentarea de
fnscrisuri instanta nu poate acorda decét un singur termen.

(3) Dispozitiile art. 383 alin. (3) se aplicd in mod
corespunzétor.

(4) Daca instanta constata, din oficiu, la cererea procurorului
sau a pdrtilor, ca incadrarea juridica data faptei prin actul de
sesizare trebuie schimbata, este obligata s& puna in discutie
noua incadrare si s& atraga atentia inculpatului c& are dreptul s&
ceard lasarea cauzei mai la urma. Dispozitiile art. 386 alin. (2)
se aplica in mod corespunzaétor.

(5) Daca pentru stabilirea incadrérii juridice, precum si daca,
dupa schimbarea incadrarii juridice, este necesara administrarea
altor probe, instanta, ludnd concluziile procurorului si ale partilor,
dispune efectuarea cercetarii judecéatoresti, dispozitiile art. 374
alin. (6)—(10) aplicdndu-se in mod corespunzétor.”

12. Autorul exceptiei sustine ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la
claritatea si previzibilitatea legilor, art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului si art. 21 alin. (3) referitor la accesul liber la
justitie. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6, 7 si 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si Protocolul 12 la Conventie, si
prevederile art. 21 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, precum si prevederile art. 82 alin. 2 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, raportat la art. 10
din Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme
minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor
criminalitatii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca a raspuns unei critici identice, respingand exceptia
de neconstitutionalitate ca neintemeiata. Astfel, prin Decizia
nr. 754 din 13 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 199 din 22 martie 2017, Curtea a
observat ca procedura simplificata de judecata in cazul
recunoasterii Tnvinuirii nu constituie o noutate Tn materie
procesual penala, fiind reglementatd pentru prima data de
dispozitiile art. 3201 din vechiul Cod de procedura penala —
introduse prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010 —, cu titlul
de derogare de la dreptul comun, ce presupune solutionarea cu
celeritate a unor cauze penale pentru care cercetarea
judecatoreasca propriu-zisa devine redundanta, intrucat in faza
de urmarire penala au fost dezlegate toate aspectele legate de
existenta infractiunii si de vinovatia inculpatului (a se vedea
Decizia nr. 484 din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 603 din 10 august 2015, paragraful 12).
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14. Curtea a retinut ca recurgerea la procedura simplificata
de judecatd in cazul recunoasterii invinuirii presupune
manifestarea de vointa a inculpatului de a apela la aceasta
procedura, precum si o recunoastere in totalitate a faptelor
retinute in sarcina sa. Cu toate acestea, simpla manifestare de
vointa a inculpatului de a recurge la procedura simplificata de
judecata si declaratia formala de recunoastere a Tnvinuirii nu
conduc automat la aplicarea acestei proceduri si a unei pedepse
in limitele prevazute de art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala, instanta de judecata fiind cea care, verificand
daca probele administrate in faza urmaririi penale sunt suficiente
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, dispune
urmarea sau neurmarea acestei proceduri.

15. In acest context, Curtea a constatat c&, pentru a se putea
pronunta asupra cererii formulate de inculpat, instanta de
judecata nu se va limita doar la ascultarea acestuia, ci, dupa
acest moment, potrivit art. 375 alin. (1) din Codul de procedura
penald, va lua concluziile procurorului si ale celorlalte parti cu
privire la indeplinirea conditiilor de aplicare a procedurii
simplificate, inclusiv cele ale persoanelor care s-au constituit
parti civile in dosarul respectiv. Astfel, partea civila are
posibilitatea de a pune concluzii cu privire la procedura in cazul
recunoasterii Tnvinuirii, ceea ce presupune inclusiv concluzii
circumscrise laturii penale a cauzei.

16. De altfel, Curtea a observat ca dispozitiile art. 375 referitor
la procedura recunoasterii invinuirii se regasesc in cuprinsul
capitolului Il — Judecata in prima instantd — al titlului 11l —
Judecata — din Codul de procedura penala, ceea ce presupune
ca aceasta etapa este subsecventa epuizarii procedurii Tn
camera preliminara. Or, inclusiv in aceasta etapa, partea civila
sau partea vatamata poate formula cereri si exceptii referitoare
la competenta, legalitatea sesizarii instantei, precum si la
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala, cu efecte directe asupra laturii
penale a cauzei.

17. In continuare, Curtea a constatat ca, prin Decizia nr. 107
din 25 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 324 din 27 aprilie 2016, paragrafele 17 si 18, a

retinut ca, potrivit art. 374 alin. (4) coroborat cu art. 375 alin. (2)
si art. 377 din Codul de procedura penala, in cursul cercetarii
judecatoresti simplificate pot fi administrate, in suplimentarea
probatoriului administrat in faza de urmarire penala, probe cu
inscrisuri. Daca, potrivit vechii reglementari, in procedura
simplificata de judecata puteau fi administrate doar inscrisuri in
circumstantiere, potrivit actualei reglementari, pot fi administrate
atat inscrisuri in circumstantiere, cat si pentru solutionarea
actiunilor penala si civila, prin urmare, acestea pot fi atat in
favoarea, cat si in defavoarea inculpatului. Astfel, inclusiv partea
civila poate solicita administrarea de inscrisuri in circumstantiere,
precum si pentru solutionarea actiunilor penala si civila.

18. Curtea a apreciat ca, desi in cursul cercetarii
judecatoresti simplificate singurele mijloace de proba ce pot fi
administrate in suplimentarea probatoriului administrat in faza
de urmarire penald sunt doar inscrisurile, fiind exclusa
posibilitatea administrarii vreunui alt mijloc de proba, aceasta nu
determina o inegalitate de arme intre partile din procesul penal.
Astfel, dispozitiile art. 374 alin. (4) coroborat cu art. 375 alin. (2)
si art. 377 din Codul de procedura penalé se aplica in egala
masura atat inculpatului, cat si celorlalte parti, inclusiv partii
civile, nereglementandu-se o situatie diferita, mai favorabila,
pentru vreunul dintre acestia.

19. De asemenea, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 107
din 25 februarie 2016, precitata, ca, potrivit art. 377 alin. (5) din
Codul de procedura penala, daca, dupa admiterea cererii
inculpatului de a fi judecat in procedura simplificata, instanta
constata ca pentru stabilirea Tncadrarii juridice este necesara
administrarea altor probe, precum si daca, dupa schimbarea
incadrarii juridice, constata acelasi lucru, ludnd concluziile
procurorului si ale partilor, dispune efectuarea cercetarii
judecatoresti potrivit procedurii comune.

20. Neintervenind elemente noi, de naturd sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
si solutia deciziilor mentionate sunt aplicabile mutatis mutandis si
in prezenta cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin lon Dicu in Dosarul nr. 2.262/214/2019
al Judecatoriei Costesti si constata ca dispozitiile art. 377 din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Costesti si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 708/2.VI11.2023

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 350
din 27 iunie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 489 alin. (3)
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 489 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Maria Precup in Dosarul nr. 438/43/2015 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.260D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 29 mai 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 438/43/2015, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 489 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicatd de Maria Precup intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unui recurs impotriva sentintei prin care s-a
respins, ca neintemeiata, actiunea in contencios administrativ
formulata in contradictoriu cu Agentia Nationala de Integritate.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata, in esenta, ca neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 489 alin. (3) din Codul de procedura civila este
fundamentata pe vatamarea care rezulta din imposibilitatea
partilor de a invoca motive de casare de ordine publica, singura
in masura sa faca acest lucru fiind instanta judecatoreasca,
ceea ce duce la un tratament juridic diferentiat, fara o justificare
obiectiva, si incalca dreptul la un proces echitabil. in concret,
norma criticata creeaza premisele unei discriminari intre instante
si justitiabili, Tntrucat posibilitatea invocarii motivelor de ordine
publica este l&sata la aprecierea instantei, care poate sa omita
sau sa refuze invocarea acestora, nefiind permisa partilor, care
au un interes direct si personal in invocarea lor, chiar daca nu
urmaresc realizarea unui interes public.

6. De asemenea, cu referire la contrarietatea cu prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitutie, autoarea exceptiei arata ca
respectarea dreptului la un proces echitabil impune

recunoasterea dreptului partilor de a formula aparari de ordine
publica chiar si dupa implinirea termenului de recurs, céat timp
invocarea acestor motive este doar o facultate, si nu o obligatie
pentru instanta de judecata. Astfel, considera ca dispozitia care
face obiectul exceptiei de neconstitutionalitate instituie o
restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, cu
incalcarea prevederilor art. 53 din Constitutie, intrucat nu este
justificatd de necesitatea de a proteja drepturile si libertatile
fundamentale ale altor persoane.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciazé ca exceptia este
neintemeiata. Referitor la incalcarea principiului egalitatii in fata
legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, din perspectiva
caruia autoarea exceptiei a sustinut ca partile ar trebui sa se afle
pe aceeasi pozitie procesuala cu instanta in ceea ce priveste
posibilitatea de a invoca motivele de recurs de ordine publica,
instanta aminteste ca prerogativa instantei de recurs de a invoca
motivele de casare de ordine publica isi are fundamentul in rolul
activ al acesteia, conferit de art. 22 din Codul de procedura
civila, avandu-si justificarea n diferentele care exista intre
drepturile procesuale pe care legea le recunoaste partilor si
actele de procedura pe care le are de indeplinit instanta in cursul
procesului civil. In concret, instanta fsi indeplineste rolul activ in
conditii de independenta si impartialitate cat timp partile
urmaresc realizarea unor interese personale. De asemenea,
instanta nu are de respectat anumite termene sub sanctiunea
decaderii, spre deosebire de parti, care suportd aceasta
sanctiune in cazul in care nu respecta termenele imperative
impuse pentru indeplinirea actelor de procedura.

8. Cu referire la premisele acestui regim juridic diferentiat,
instanta observa ca termenul de exercitare a recursului fiind un
termen legal, imperativ si absolut, un termen rezonabil, a carui
durata permite partilor sa Tsi formuleze criticile fata de hotararea
primei instante, nu se poate identifica niciun argument care sa
sustina afirmatia autoarei exceptiei privind incalcarea dreptului
la un proces echitabil sau restrangerea drepturilor in exercitarea
cailor de atac, pe motiv ca partile trebuie sa respecte acest
termen pentru invocarea atat a motivelor de casare de ordine
privata, cat si a celor de ordine publica.

9. Totodata, norma de drept in cauza se inscrie in cadrul
competentei conferite legiuitorului prin art. 126 alin. (2) din
Constitutie de a reglementa procedura de judecata, inclusiv caile
de atac impotriva hotaréarilor pronuntate de instante, constituind
optiunea suverana a acestuia, care, in spetd, nu releva niciun
fine de neconstitutionalitate.

10. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 489 alin. (3) din Codul de procedura civila, care
au urmatorul continut: ,(3) Daca legea nu dispune altfel,
motivele de casare care sunt de ordine publica pot fi ridicate din
oficiu de cétre instantd, chiar dupd implinirea termenului de
motivare a recursului, fie in procedura de filtrare, fie in sedinta
publica.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau a unor libertati
fundamentale, art. 129 referitor la caile de atac impotriva
hotéarérilor judecatoresti si ale art. 148 alin. (2) privind aplicarea
dreptului european.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in temeiul prevederilor art. 2 din Codul de procedura
civila, acest act normativ constituie procedura de drept comun in
materie civild, dispozitiile codului aplicandu-se si in alte materii
reglementate prin legi speciale, in masura in care acestea nu
cuprind dispozitii contrare. Prin Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, a fost modificata doar partial
procedura contenciosului administrativ, reglementata prin Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004,
tocmai pentru a se asigura eficienta noilor dispozitii procedurale,
urmand ca, Tn m&sura in care dispozitiile legii speciale nu contin
anumite dispozitii din Codul de procedura civila, acestea sa fie
complinite cu prevederile codului. Dupa adoptarea noului Cod
de procedura civila, in materia contenciosului administrativ este
mentinut sistemul dublului grad de jurisdictie, respectiv
instantele de fond care solutioneaza litigille de contencios
administrativ sunt, dupa caz, sectiile de contencios administrativ
si fiscal ale tribunalelor sau ale curtilor de apel, fiind mentinuta,
de asemenea, prin prevederile art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 76/2012, dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura
civila, calea de atac a recursului Tmpotriva hotararilor
judecatoresti pronuntate de catre instantele de fond. Ca atare,
si dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila,
recursul impotriva hotaréarii instantei de fond se exercita in
conditiile prevazute de art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
in termen de 15 zile de la comunicare, acesta fiind suspensiv
de executare.

16. In jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia nr. 462 din
17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014, Curtea a retinut ca
legiuitorul are indreptatirea constitutionald de a considera
materia contenciosului administrativ ca fiind una aparte, cu
reguli specifice, inclusiv in ceea ce priveste stabilirea cailor de
atac. De asemenea, Curtea a observat ca, in materia
contenciosului administrativ, spre deosebire de dreptul comun
unde hotararile pronuntate in prima instanta pot fi atacate cu
apel cu toate consecintele care decurg din aceasta, legiuitorul a
optat pentru mentinerea caii de atac a recursului, si nu pentru

inlocuirea acestuia cu calea de atac a apelului. In lumina noului
Cod de procedura civila, recursul in materia contenciosului
administrativ este esentialmente diferit de recursul exercitat in
aceastd materie in vechea reglementare, care permitea, de
principiu, examinarea cauzei sub toate aspectele pe calea
recursului. Asadar, ca urmare a acestei excluderi, hotaréarile
primei instante date in litigiile de contencios administrativ raméan
a fi supuse n continuare recursului.

17. Potrivit dispozitiilor art. 487 alin. (1) din Codul de
procedura civila, recursul se motiveaza prin insasi cererea de
recurs, in afara de cazurile prevazute la art. 470 alin. (5) din
Codul de procedura civila, aplicabile si in recurs, care prevad
ca ,In cazul in care termenul pentru exercitarea apelului curge
de la un alt moment decat comunicarea hotararii, motivarea
apelului se va face intr-un termen de aceeasi duratd, care curge,
insé, de la data comunicarii hotararii”.

18. Curtea retine ca exercitarea caii extraordinare de atac a
recursului poate avea loc in cazurile strict si limitativ prevazute
de lege, fiind un remediu procesual prin care se pot repara erori
de nefnlaturat pe alte cdi procesuale. In ceea ce priveste
dispozitile art. 489 din Codul de procedurd civild care
reglementeaza sanctiunea nemotivarii recursului, prin Decizia
nr. 83 din 27 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 555 din 3 iulie 2018, Curtea a observat
ca prin reglementarea institutiei nulitati, ca sanctiune
procedurala aplicabila titularului unei cereri de recurs care nu a
fost motivata cu respectarea cerintelor impuse de lege, nu sunt
incalcate accesul liber la justitie si nici dreptul la un recurs efectiv.
De altfel, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 236 din 5 iulie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 739
din 20 noiembrie 2011, sau Decizia nr. 741 din 23 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 343
din 19 aprilie 2018, a statuat ca accesul liber la justitie semnifica
faptul ca orice persoana poate sesiza instantele judecatoresti, in
cazul in care considera ca drepturile, libertatile sau interesele
sale legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu
poate fi supus niciunei conditionari. Este de competenta
exclusiva a legiuitorului instituirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie care rezulta
din dispozitiile art. 126 si 129 din Constitutie. Legiuitorul poate
institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
de procedura, ca si modalitdtile de exercitare a drepturilor
procedurale, iar principiul accesului liber la justitie presupune
posibilitatea neingradita a tuturor celor interesati de a utiliza
aceste proceduri in formele si Tn modalitatile instituite de lege.

19. Astfel, observand ca dispozitile de lege criticate
reprezinta o norma de procedura, Curtea a retinut ca legiuitorul
poate sa reglementeze, in privinta cailor de atac, termene, forma
si continutul, instanta la care se depun, competenta si modul de
judecare, solutiile ce pot fi adoptate, astfel cum prevad
dispozitile constitutionale ale art. 126 alin. (2). Curtea a
constatat, asadar, ca stabilirea unor conditionari pentru
introducerea actiunilor in justitie nu constituie, in sine, o
incélcare a accesului liber la justitie, acesta presupunand
accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, Tnsa legiuitorul este tinut sa o faca orientandu-se dupa
principiul est modus in rebus, respectiv legiuitorul trebuie sa fie
preocupat ca exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile
incat s& nu puna sub semnul intrebarii insasi existenta dreptului
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 39 din 29 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 217 din
12 martie 2004, Decizia nr. 40 din 29 ianuarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 229 din 16 martie
2004, Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, precitata).
Asadar, Curtea retine ca instituirea unui termen pentru
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formularea recursului si, implicit, pentru motivarea acestei cai
de atac este in abstracto o masura rezonabila pentru impunerea
unei rigori si discipline procesuale, in vederea solutionarii intr-un
termen rezonabil a procesului civil, si o garantie ca aceasta cale
de atac nu va deveni o posibilitate a partilor interesate de a
nlatura oricand efectele pe care trebuie sa le produca hotararile
judecatoresti.

20. Referitor la termenele procesuale stabilite de legiuitor,
Curtea, n jurisprudenta sa, a statuat, in mod constant, ca
reglementarea de catre legiuitor a conditiilor de exercitare a unui
drept, subiectiv sau procesual, nu constituie o restrangere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in egald masuréa ocrotite. Mai mult, obligatia partilor de a-si
exercita drepturile procesuale in cadrul termenelor stabilite de
lege reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul
persoanei la judecarea procesului sdu in mod echitabil si intr-un
termen rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, instituirea unor termene procesuale servind unei
mai bune administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si
respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 608 din 6 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
24 noiembrie 2015). Tn mod corelativ, referitor la dispozitiile
art. 185 din Codul de procedura civila, Curtea a observat ca
aceasta dispozitie legala reglementeaza institutia decaderii ca
modalitate de stingere a unui drept procedural atunci cand nu
sunt intrunite, cumulativ, urmatoarele trei cerinte: existenta unui
termen imperativ inauntrul caruia exista obligatia exercitarii
dreptului procedural, neexercitarea dreptului in cadrul
termenului prevazut de lege si lipsa unei derogari exprese de la
sanctiunea decaderii. Or, textul procedural nu aduce atingere
dreptului de acces la instanta, dreptului la aparare sau la
folosirea cailor de atac, intrucat reglementarea unui termen al
carui moment de Tncepere este precis determinat pentru
introducerea si motivarea recursului nu este de naturéd sa
incalce dispozitile constitutionale invocate, iar sanctiunea
corespunzatoare incalcarii sale este decaderea (a se vedea, in
acest sens, si Decizia nr. 749 din 22 noiembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 21 iunie
2019).

21. Asa fiind, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 489 din Codul
de procedura civila, care prevad sanctiunea nemotivarii
recursului, se circumscriu cerintelor prevederilor constitutionale
invocate referitoare la exercitarea cailor de atac in conditiile legii.
Prin reglementarea institutiei nulitatii, ca sanctiune procedurala
aplicabila titularului unei cereri de recurs care nu a fost motivata
cu respectarea cerintelor impuse de lege, nu sunt incalcate
accesul liber la justitie si nici dreptul la un recurs efectiv. Accesul
liber la justitie poate fi supus unor conditionari, iar exercitarea
unui drept de catre titularul sau nu se poate realiza decat intr-un
anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 423 din 8 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 663
din 9 septembrie 2014).

22. Curtea observa ca art. 489 alin. (3) din Codul de
procedura civila instituie o exceptie de la regula exercitarii
dreptului procesual al motivarii recursului in termenul stabilit de
lege, daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele trei conditii:
(i) legea nu dispune altfel, (ii) motivele de casare sunt de ordine
publica si (iii) sunt invocate din oficiu de catre instanta, fie in
procedura de filtrare, fie in sedinta publica. intr-o atare situatie,
prerogativa instantei de recurs de a invoca motivele de casare
de ordine publica se fundamenteaza pe dispozitile art. 22 din
Codul de procedura civila, care consacra rolul judecatorului in
aflarea adevérului si care prevad indatorirea judecatorului
»Sa staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice
greseala privind aflarea adevéarului in cauzd, pe baza stabilirii
faptelor si prin aplicarea corectd a legii, in scopul pronuntarii
unei hotarari temeinice si legale”, si constituie o garantie a
dreptului partilor la un proces echitabil, judecat intr-un termen
rezonabil.

23. Prin urmare, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate intemeiata pe dispozitile art. 16 din
Constitutie, avand in vedere, pe de o parte, ca instanta
judecatoreasca si partile din procesul civil nu se afla in aceeasi
situatie juridica, avand roluri si scopuri diferite in procedura de
judecata, si, pe de alta parte, ca norma procesual civila criticata
se aplica in toate cazurile Tn care sunt indeplinite cumulativ
conditiile prevazute in ipoteza sa de incidenta, Curtea constata
ca sustinerea autoarei exceptiei, potrivit careia norma creeaza
o discriminare fintre partile procesuale si instanta
judecatoreasca, este neintemeiata.

24. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Maria Precup in Dosarul nr. 438/43/2015 al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 489 alin. (3) din Codul de
procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 423/2022
privind aprobarea programelor nationale de sanatate

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 423/2022 privind
aprobarea programelor nationale de sanatate, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 305 din 30 martie
2022, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), casele de
asigurari de sanatate pot incheia contracte pentru
implementarea Subprogramului de radioterapie a bolnavilor cu
afectiuni oncologice sau a Programului national de supleere a
functiei renale la bolnavii cu insuficientd renald cronicd —
servicii de dializa realizate Tn regim ambulatoriu, cu furnizori de
servicii medicale care au structura aprobata pentru furnizarea
acestor tipuri de servicii medicale, sunt autorizati si fac dovada
acreditarii/inscrierii in procesul de acreditare.”

2. La articolul 9, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Decontarea pentru programele nationale de sanatate
curative se efectueaza de catre casele de asigurari de sanatate,
in ordine cronologica, in limita sumelor disponibile aprobate cu
aceastd destinatie, in termen de pana la 60 de zile
calendaristice de la data depunerii facturii, cu exceptia serviciilor
medicale din structura programelor nationale de sanatate
curative decontate din bugetul acestora pe baza de tarif si a
serviciilor conexe, pentru care decontarea se face in termen de
30 de zile de la data depunerii facturii.”

3. La articolul 12, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Cheltuielile realizate in luna decembrie a anului
precedent, peste limita maxima in cadrul careia s-au incheiat
angajamente legale, si nedecontate pentru medicamentele,
materialele sanitare, dispozitivele medicale si altele asemenea
utilizate Tn programele nationale de sanatate curative in
tratamentul ambulatoriu, eliberate prin farmaciile cu circuit
deschis, precum si pentru serviciile medicale din structura
programelor nationale de sanatate curative decontate din
bugetul acestora pe baza de tarif si serviciile conexe, pentru
care documentele justificative nu au fost inregistrate pe
cheltuiala anului precedent, sunt considerate angajamente
legale ale anului in curs si se inregistreaza atat la plati, cat si la
cheltuieli in anul curent din creditele bugetare aprobate.”

4. La articolul 13, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 13. — (1) Serviciile medicale din structura programelor
nationale de sanatate curative decontate din bugetul acestora
pe baza de tarif, servicile conexe, inclusiv prescrierea si
eliberarea medicamentelor, materialelor sanitare, dispozitivelor
medicale si a altor asemenea in cadrul unitatilor de specialitate
care implementeaza programe nationale de sanatate curative
validate si decontate din bugetul alocat cu aceasta destinatie,
se pot acorda concomitent cu furnizarea altor servicii medicale
incluse Tn pachetul de servicii medicale de baza in asistenta
medicala spitaliceasca.”

5. La articolul 13, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Serviciile de radioterapie efectuate bolnavilor aflati in
regim de spitalizare continud se deconteaza unitatilor de
specialitate care implementeaza Subprogramul de radioterapie
a bolnavilor cu afectiuni oncologice, cu exceptia serviciilor
efectuate bolnavilor aflati in regim de spitalizare continua pe
sectia/compartimentul de radioterapie.”

6. Articolul 23 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 23. — Tn cadrul Subprogramului de diagnostic si de
monitorizare a afectiunilor hematologice maligne prin
imunofenotipare, examen citogenetic si/sau FISH si examen de
biologie moleculara, Subprogramului de diagnostic genetic al
tumorilor solide maligne si al Subprogramului national de testare
genetica pentru probele pentru investigatile paraclinice
decontate in cadrul programelor nationale de sanatate curative
care nu se recolteaza la furnizorii de servicii medicale
nominalizati Tn normele tehnice de realizare a programelor
nationale de sanatate curative, dar sunt transmise la acestia,
insotite de referatul de solicitare, al carui model este prevazut in
normele tehnice, nu este necesara prezentarea cardului national
de asigurari sociale de sanatate. Decontarea acestor servicii se
realizeaza furnizorilor de servicii medicale nominalizati in
normele tehnice care le-au efectuat, fard a fi necesarad
prezentarea cardului national de asigurari sociale de sanatate.”

7.1n anexanr. 1, la sectiunea B ,,Programe nationale de
sanatate curative finantate din bugetul fondului national
unic de asigurari sociale de sanatate”, punctul Il
»Programul national de oncologie” se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,|I. Programul national de oncologie

Obiective:

a) tratamentul medicamentos al bolnavilor cu afectiuni
oncologice;

b) reconstructie mamara dupa afectiuni oncologice prin
endoprotezare;

c) radioterapia bolnavilor cu afectiuni oncologice;

d) diagnosticul si monitorizarea afectiunilor hematologice
maligne;

e) diagnosticul genetic al tumorilor solide maligne.

Structura:

1. Subprogramul de tratament medicamentos al bolnavilor
cu afectiuni oncologice;

2. Subprogramul de reconstructie mamara dupa afectiuni
oncologice prin endoprotezare;

3. Subprogramul de radioterapie a bolnavilor cu afectiuni
oncologice;

4. Subprogramul de diagnostic si de monitorizare a
afectiunilor hematologice maligne prin imunofenotipare, examen
citogenetic si/sau FISH si examen de biologie moleculara;

5. Subprogramul de diagnostic genetic al tumorilor solide
maligne;

6. Subprogramul national de testare genetica.”
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8.Inanexanr. 1, la sectiunea B ,,Programe nationale de
sanatate curative finantate din bugetul fondului national
unic de asigurari sociale de sanatate”, punctul X
»Programul national de ortopedie”, ,Obiective”, dupa
litera e) se introduce o noua litera, lit. f), cu urmatorul
cuprins:

,f) tratamentul inegalitatilor si diformitatilor membrelor la
copil, prin corectie.”

9. In anexa nr. 2, la articolul 11, litera p) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,p) sa transmita rezultatul investigatiilor paraclinice, in cel
mult 10 zile, medicului de familie care a facut recomandarea si
la care este inscris asiguratul sau medicului de specialitate care
a facut recomandarea investigatiilor medicale paraclinice,
acesta avand obligatia de a transmite rezultatele investigatiilor
medicale paraclinice medicului de familie pe lista caruia este
nscris asiguratul; transmiterea rezultatelor se poate face si prin
intermediul asiguratului;”.

10. in anexa nr. 2, la articolul 22, litera y) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,Y) sa publice pe site-ul propriu bugetul de venituri si cheltuieli
aprobat, respectiv veniturile realizate in baza contractului
incheiat cu casa de asigurari de sanatate, pentru Subprogramul
de radioterapie a bolnavilor cu afectiuni oncologice pe care le
deruleaza, precum si executia pe parcursul derularii acestora;”.

Art. ll. — In tot cuprinsul Hotararii Guvernului nr. 423/2022
privind aprobarea programelor nationale de sanatate, cu
modificarile si completarile ulterioare, sintagma ,Ordinului
ministrului  sanatatii nr. 1.718/2004 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a unitatilor de
dializé publice si private, cu modificarile si completarile” si
sintagma ,Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.718/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare” se inlocuiesc cu sintagma
,Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.834/2023 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a unitatilor de
dializa publice si private”.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 27 iulie 2023.
Nr. 643.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan
Ministrul apararii nationale,
Angel Tilvar
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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